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Bier als Kampfmittel 
 
Auf dieser WEB-Seite kann jeder Interessierte erfahren, welch wichtige Rolle das 
Bier früher in der Stadt Bürgel spielte. Als Zeichen für diese Bedeutung stand das 
Brauhaus (nach der Kirche) als mächtigstes Gebäude unübersehbar im Zentrum am 
Markt. In diesem Brauhaus konnte jeder besitzende Bürger der Stadt ein Symbol für 
seine Bürgerrechte und -Pflichten erkennen. Andererseits konzentrierten sich in 
dieser wichtigsten Produktionsstätte des Ortes auch die Spannungen und 
Auseinandersetzungen um Rechte und Vorrechte der Bürger.  
 
Im Kreisarchiv des Saale-Holzland-Kreises in Camburg finden sich unter der 
Bezeichnung B II 2 Nr. 2 mehrere Schriftstücke, die einen Einblick in die 
verflochtenen Beziehungen in der Stadt Bürgel im Jahre 1656 geben. 
Da diese Texte sehr schwer zu verstehen sind, habe ich mich entschlossen, das dort 
bezeugte Geschehen mit eigenen Worten als Handlungsfaden auf dem Hintergrund 
zeitgeschichtlicher Ereignisse wiederzugeben. 
 
I.  
Vergegenwärtigen wir uns zunächst die lokalen Machtverhältnisse: 
In Bürgel regierte ein Rat, an seiner Spitze ein Bürgermeister (BM), Rat und BM 
wechselten jährlich. Die Stadt war arm, daher der Rat auch. –  
In Thalbürgel (eigentlich Bürgel im Thale) saß im ehemaligen Kloster das Amt 
Bürgel, zur Zeit vertreten durch den Amtsverwalter Erasmus Hofstätter, der erst 
wenige Jahre sein Amt verwaltete. Er vertrat die Interessen der Regierung 
gegenüber den Gemeinden im Amtsbereich und gegenüber der Stadt Bürgel. 
Wie schon zur Zeit des Klosters, so gab es auch nach der Veränderung der 
Verhältnisse durch die Reformation ständige Spannungen zwischen den 
Machtansprüchen des Amtes und des Rates der Stadt Bürgel. 
Die sachlichen Differenzen vergrößerten sich in mancher Beziehung noch dadurch, 
dass der Amtsverwalter zwar in Thalbürgel sein Amt hatte, aber in Bürgel wohnte, 
somit also zugleich dem Rat etwas zusagen hatte und sich vom Rat etwas sagen 
lassen musste. 
 
II. 
Noch ein Blick in die Situation der Stadt, ihrer Bürger und des Rates: 
Noch keine 10 Jahre war es her, dass der schrecklichste Krieg, den es bis dahin je in 
Europa gegeben hatte, zu Ende war. 30 Jahre (von 1618 bis 1648) zogen Heere und 
marodierende Horden durch Länder und Städte Europas und verwüsteten alles, was 
dem Leben dienen konnte. Auch Bürgel wurde natürlich verschiedentlich in dieser 
Zeit von Kriegshandlungen heimgesucht. Höhepunkt des Schreckens in Bürgel war 
der 26. März 1641. Während der Einquartierung der Franzosen brach ein Feuer aus - 
was damals bei strohgedeckten Dächern ganz schnell geschehen konnte - und 
vernichtete 44 Häuser, dazu Kirche und Schule. Das Elend, die Armut und 
Verzweiflung der Bürger können wir uns heute wohl kaum noch vorstellen: 15 Jahre 
später lag immer noch das ganze Land durch den Krieg am Boden. Woher sollte 
Hilfe kommen? Da musste jeder sehen, wo er bleibt. Und in solchen Zeiten werden 
auch immer Schuldige gesucht und gefunden. So zum Beispiel der Rat, dem von den 
Bürgern vorgeworfen wird, zu wenig für die ruinösen Stadt-Mauern zu tun. In einem 
Recess vom 23. Mai 1656 lesen wir, dass die Bürgerschaft dem Rat vorwarf, 
verantwortungslos mit den wenigen Geldern der Stadt umzugehen. Einzelne 
angeführte Beispiele zeugen von einem großen Misstrauen zwischen Bürgern und 
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den Verantwortlichen der Stadt. Aus diesem Grund sollen die Ratsrechnungen 
künftig von einem 12-köpfigen Ausschuss der Bürgerschaft mit geprüft werden. 
Angesichts des ständigen Wassermangels in der Stadt und der vielen defekten 
Leitungen beschloss der Rat die Wiedereinführung der Bürger-Fron (zu DDR-Zeiten 
NAW = Nationales Aufbauwerk genannt) um die Arbeitskosten für die Reparatur der 
Leitungen zu sparen.  
 
Das Brauen lief schon wieder, denn vom Bier hingen sowohl die Bürger als auch die 
Stadt ab. Aber in diesen Mangelzeiten wurden Vorrechte beschnitten: nur der 
sitzende Rat soll in Zukunft vom sogenannten Malz- und Pfannengeld befreit sein. 
Und schon im Jahre 1654 wurde in einem Vergleich zwischen dem Amt als Besitzer 
der Mittelmühle und deren Pächter Andreas Ratzmann auf der einen Seite und dem 
Rat zu Bürgel auf der anderen Seite festgelegt: Die Stadt hat "hinfüro zu ewigen 
Zeiten von einem jeden ganzen Malze drei gehauffte Bürgelische Viertel zur Metze“ 
in die Mittelmühle zu liefern und „von jedem Gebräude zweiundzwanzig Maß-Kannen 
Bier aus dem Brauhause den Müllern zur gewöhnlichen Faßkanne unweigerlich" zu 
geben. Außerdem müssen alle Einwohner der Stadt das ganze Malz in der MM 
malzen lassen. Damit waren alle Bürger der Stadt auf Jahrhunderte hinaus an die 
Mittelmühle gebunden: wer Bier brauen wollte – und das wollten alle besitzenden 
Bürger – der musste mit seiner Gerste in  die Mittelmühle zum Schroten. Für den 
Mittelmüller war dieser Mühlenzwang eine gute Lebensversicherung. Und wie oft die 
Bürgeler den Weg in die Mittelmühle machen mussten, können wir heute noch an 
dem tief eingeschnittenen Hohlweg, der am Friedhof vorbei Richtung Mittelmühle 
führt, erkennen.  
 
III.  
Wie oben schon gesagt, wurde die Stadt zu dieser Zeit von 2 Räten regiert. 
Ein Rat bestand aus einem Bürgermeister, einem Kämmerer, einem Schriftführer und 
Beisitzern.  Die beiden Räte wechselten sich jährlich zum Neujahrstag ab. In den 
fünfziger Jahren des 17. Jahrhunderts waren die beiden Bürgermeister Konrad 
Heyler und Johann Weidicht. 
 
Die Hauptfigur in dem Geschehen, das der folgenden Schilderung zugrund liegt,  war 
der Schneidermeister Balthasar Hofmann, ca. 46 Jahre alt, verheiratet. Er war ein 
angesehener Bürger und als solcher Vorsteher des Hospitals (am Fuße des 
Stadtberges an der B7). Außerdem war er Viertelmeister (Verantwortlicher für die 
Vorgänge in einem Stadtviertel). Er besaß 1 Haus, 1 Kuh, 2 Schafe und 3 Acker 
Land. Aufgrund seines Haus- und Grundbesitzes war er Mitglied der Braugemeinde, 
konnte also in gewissen Abständen nach einer vorgegebenen Ordnung selbst 
brauen. 
 
In den Sommermonaten des Jahres 1656 war in der Stadt eine besonders 
schwierige Situation entstanden. Mehrere Gebräude erbrachten kein trinkbares Bier: 
dieses war so sauer, dass es nicht zu trinken war. Der Ratswirt, der von jedem 
Gebräude einen bestimmten Teil abnahm, um das Bier dann im Ratskeller 
auszuschenken, konnte es seinen Gästen und auch Fremden nicht anbieten. Er war 
gezwungen dasselbe den Tieren anzubieten oder wegzuwerfen.  
In einer Zeit, in der Bier neben Wasser das einzig Trinkbare in der Stadt war, war ein 
solcher Zustand, wenn er mehrere Wochen anhielt, geradezu eine Katastrophe. 
Schneidermeister Hofmann sah angesichts dieser Situation Unangenehmes auf sich 
zukommen. Hatte doch seine Frau in den letzten Tagen ein Kind zur Welt gebracht, 



Bier als Kampfmittel 

Zusammengestellt 2020 von R. Wolfram 

3

3

das der Sitte gemäß innerhalb der nächsten 2 bis 3 Tage getauft wurde. Nicht immer 
konnten die Paten alle so kurzfristig zur Taufe zusammenkommen. So wurde die 
eigentliche Tauffeier manchmal acht oder 14 Tage später gehalten. Dazu hatte der 
Kindsvaters für Essen und Trinken zu sorgen. Also: Bier war gefragt, das es in 
Bürgel derzeit nicht gab. 
Der Mensch des 21. Jahrhunderts würde nun  sagen: da fahren wir eben mal nach 
Eisenberg oder Jena und kaufen in einem Großmarkt ein. Dieser Gedanke war aber 
unseren Vorfahren nicht nur fremd, sondern sogar verboten. Weil Bürger und Stadt 
vom Gewinn des Bierbrauens leben mussten, hatten sie durch Gesetze und 
Vorschriften dafür gesorgt, dass kein Tropfen fremdes Bier in die Stadt kommt. Diese 
Regel kannte nur ganz geringe Ausnahmen und die Bürger wachten mit Argusaugen 
auf deren Einhaltung. 
Bürger Balthasar Hoffmann kam nun auf eine ganz schlaue Idee. Er wusste, dass 
der Amtsverwalter Hofstätter zwar in Bürgel wohnte, aber sein Bier aus Thalbürgel 
nach Bürgel bringen durfte. Das war eine besondere Konzession der Stadt 
gegenüber den Leitern des Amtes in Thalbürgel. Hofmann konnte also wissen, dass 
im Keller des Amtsverwalters trinkbares Bier lag. Davon wollte er sich 1 Tonne (= ca. 
100 Liter) borgen (nicht bezahlen!) und das geborgte Bier später vom  eigenen 
gebrauten wieder zurückzugeben. Bei diesem Gedanken fühlte er sich durchaus 
wohl: er führte ja kein fremdes Bier nach Bürgel ein, sondern tauschte nur!  
Hofmann machte sich also auf zum Amtsverwalter, der in der ehemaligen Münze der 
Stadt in der Jenaer Gasse wohnte. Nach dem Ziehen der Klingel erschien die junge 
Frau des Amtsverwalters. Hofmann verlangte nach dem Herrn des Hauses, musste 
aber erfahren, dass der nach Naumburg verreist sei. Unter dem Druck der Zeit sah 
sich Hoffmann gezwungen, sein Anliegen der Hausfrau vorzutragen. Diese ließ sich  
„sonderlich dessen in 6 Wochen gewesenen Weibe zum Besten (der jungen Mutter 
zuliebe, die in den Wochen war), erbitten und bewegen, und ihm also aus gutem 
Gemüte eine Tonne um ander Bier hingelassen. Wiewohl sie ihm zuvor ausdrücklich 
gesagt, dass es ihr außer Gefahr (ohne Nachteil) sein möchte.“ 
Die junge Frau des Amtsverwalters ist ihrem Herzen gefolgt, der Schneidermeister 
war’s zufrieden, denn er sah in diesem Tausch, der ihn aus seinen Schwulitäten als 
Gastgeber bringen würde, kein Handeln gegen die Ordnung.  
Beglückt und ohne Schuldbewußtsein holte Hofmann einen Wagen und brachte die 
Tonne Bier nachmittags um 14 Uhr – für alle sichtbar - aus dem Keller des 
Amtsverwalters in seinen eigenen. Er glaubte: nun ist die Tauffeier gesichert! 
 
IV. 
Zehn Tage lagerte die in Thalbürgel gebraute Tonne Bier in Hofmanns Keller. Da 
erschienen bei ihm einige Mitbürger drohend, verschafften sich gewaltsam Zutritt 
zum Keller, um das Bier herauszuholen. Alle Beteuerungen des Schneidermeisters 
waren umsonst. Die Eindringlinge beschuldigten ihn des Verstosse gegen die 
geltende Ordnung. In seiner Not machte er sich auf und ging zum BM. Dort trug er 
das bisher Geschehene vor und beteuerte, dass er kein Unrecht getan habe. Wenn 
sein Handeln dennoch unrechtmäßig wäre, wolle er den Bürgern der Stadt so viel 
gutes Bier, wie er jetzt geholt hat, geben oder bezahlen.  
Dieses Angebot nahm der Bürgermeister im Beisein von 3 Ausschussmitgliedern und 
3 Ratsherrn an.  
Hofmann ging guten Mutes nach Hause: „Indem ich nun vermeinet, mein Bier würde 
mir nun bleiben, so sind doch die Bürger nicht damit zufrieden gewesen, sondern 
alsbald wieder zum Herrn BM gegangen, haben’s nicht gut wollen sein lassen, so hat 
der Herr BM meinen Vorschlag ihnen angesagt, sie haben aber nicht zufrieden sein 
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wollen. So hats der Herr BM endlich auf ihre Verantwortung gestellt, da sie auch sein 
zufrieden gewest und gesagt, sie wollens auf ihre Verantwortung tun, und sind 
alsbald wider des Herrn BM und des Fürstlichen Amtes Wissen und Willen in mein 
Haus gefallen und das Bier für sich selbst genommen.“  
Der gewissenhafte Schneidermeister hat bei aller Aufregung über dieses gewaltsame 
Handeln seiner Mitbürger nicht vergessen, die Namen der Täter zu notieren:  
Herr Martin Weihrauch, welcher hat mitgehen müssen,  
    [das klingt wie eine Entschuldigung] 
Herr Andreas Füchsel,  
Hans Fischer, Tuchscherer,  
Herr Georg Hildebrand, [die mit „Herr“ aufgeführten Bürger waren vermutlich  
    Ratsmitglieder] 
Matthes Senf,  
Philipp Freitag,  
Fritz Werther,  
Paul Scheinert, 
Friedrich Fischer,  
Christoph Scheinert,  
Abraham Haßkarl,  
Heinrich Bothe,  
Andreas Heinicke,  
Hans Fischer, Tuchmacher. 
 
V. 
Der Vorgang macht deutlich, dass es zu dieser Zeit nicht nur um die Stadtmauern in 
Bürgel, nicht nur um die aktuelle Biersituation, sondern insbesondere auch um Recht 
und Ordnung schlecht bestellt war. In der Stadt gab es verschiedene Gruppen und 
Parteiungen. Jeder der beiden Bürgermeister sammelte seine Befürworter um sich. 
Unter dem Druck der Verhältnisse belauerte ein Bürger den anderen. Und zudem 
gab es den andauernden Zwist zwischen der Stadt [vertreten durch Rat und BM]    
mit dem Amt [in Thalbürgel, vertreten durch den Amtsverwalter]. 
In unserem Falle hatte der Bürgermeister nicht die Kraft die oben Genannten von 
ihrer Selbstjustiz abzuhalten  
Im Schreiben des Balthasar Hoffmann vom 29.10.an den Amtsverwalter heißt es: 
„Dieweil ich denn weder wider den Fürstlichen gnädigen Recess noch wider die 
Stadtgerechtigkeit gehandelt, zumal bei der Stadt die meisten Bier damals verdorben 
und kein Kaufmannsgut vorhanden gewesen, als ist an den Herrn Amtsverwalter 
mein demütiges Bitten, mich hierin in gebührlichen Schutz zu nehmen und weil die 
Bürger [zu ihrem Handeln] nicht berechtigt, mein Bier wieder zu bezahlen, und ihnen 
hierüber einen guten Verweis zu geben, damit sich ein anderer daran spiegeln kann.“ 
Hofmann kämpft um sein Recht, verlangt die Bestrafung derer, die ihn unrechtmäßig 
um sein Bier betrogen haben, damit dadurch für die Zukunft andere Bürger von 
solchem Tun abgeschreckt werden. 
 
Es folgte nun ein Schriftverkehr zwischen Rat, Amt und Herzog.  
Aus Bürgel waren Berichte in die herzogliche Regierung gegangen, in denen auch 
der Amtsverwalter bzw. seine Frau des gesetzwidrigen Handelns [wegen der 
Hrausgabe der Tonne Bier] verdächtigt wurdn. Von dort kamen Rückfragen zum 
Hergang an den Amtsverwalter. Dieser schreibt daraufhin an seinen Chef:  
„Die Balthasar Hoffmann gelassene Tonne Bier belangend, so hat es als Gott 
bekannt damit diese wahrhafte und gründliche Beschaffenheit: Als ich unlängstens 
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den 16. August nach Naumburg [fuhr], allda etliche Zentner Karpfen aus den 
hiesigen fischbaren Amtsteichen zu verkaufen, und um selbige Zeit etliche Gebräude 
Bier ganz verdorben, wofür der hiesige BM wegen seiner nachlässigen Aufsicht über 
Braumeister und die Braugäste Veranlassung gegeben haben möge, also dass solch 
gering Getränke alhier in dem Ratskeller und der Stadt gewesen, dass auch die 
Bürger selber und die reisenden Leute selbiges nicht trinken können. Ja davon der 
Essig, wie mich die Bürger berichten, verdorben und der Ratswirt viel Eimer vors 
Viehe hingegeben und weggießen müssen. Und ich [habe] zu meinem Tischtrunk 
etzlich Bier im Kloster allhier gebrauet.“ 
Aus dieser Schilderung wird uns ein neuer Kampfplatz sichtbar. Der Amtsverwalter 
beschuldigt den Bürgermeister der nachlässigen Aufsicht über Braumeister und 
Braugäste [das sind die jeweils brauenden Bürger]. Die wiederum hatten ein 
Interesse daran, bei einem Gebräude möglichst viel Bier herzustellen, denn das 
brachte Geld. Und die illegale Vermehrung des Bieres konnte durch den Zusatz von 
Wasser oder durch die Zugabe von Kofent [Brauabfall, Bier schlechter Qualität] ins 
Bier erfolgen. Das aber hatte zur Folge, dass das Bier schlecht schmeckte oder – wie 
letztlich geschehen – total verdarb. 
 
VI. 
Diesen Zustand im Bürgeler Brauhaus hatte der Amtsverwalter wohl deutlich erkannt. 
Und er spürte auch, dass das vollkommen zerrüttete Polizeiwesen gegen das 
Unwesen der Bierpanscherei nichts ausrichten konnte. Steckte nicht evtl. sogar der 
BM mit den Panschern unter einer Decke? 
Offensichtlich war der Amtsverwalter ein Mann der Tat. Weil der Bürgermeister sich 
durchaus nicht dazu überreden lassen wollte, durch seine Gegenwart zu bestimmter 
Zeit Eingriffe in den Brauprozess zu verhindern, verfügte der Amtsverwalter, „dass 
allezeit, wenn die letzte Pfanne von dem Gemesche oder dem Stellbottich fast 
abgehen und abgelassen werden will, ich in das Brauhaus gehe und nebst dem 
Braumeister solches koste, damit nicht zu viel, was zum Kofent gehört, unter das 
Bier komme, und also dasselbe besser als bisher geschehen, gemacht und hernach 
auch gelassen werden möge.“ 
Der Amtsverwalter meint: Seitdem seien sehr gute Biere in Bürgel geraten. Dies 
sehen aber der Rat und der jetzige BM als eine Schande an, dass das Wohl der 
Allgemeinheit auch ohne ihr Eingreifen auf gutem Wege ist. So sieht es jedenfalls der 
Amtverwalter, der dem Herzog mitteilt, dass er wegen seines positiven Einsatzes in 
Bürgel von Rat und Bürgermeister angefeindet wird. Und dazu gehört auch diese 
Bierangelegenheit von Bürger Hofmann, durch die die Regierenden in Bürgel 
versuchen, den Amtsverwalter in Verdacht zu bringen. 
Nach Darlegung der wahren Vorgänge bittet der Amtsverwalter den Herzog, dass 
dieser keine Ungnade ihm gegenüber in dieser Angelegenheit zeigen und besonders 
in Gnaden erkennen möge, dass er und Balthasar Hofmann von der Anklage gegen 
Recht und Ordnung der Stadt gehandelt zu haben, freizusprechen sind. Außerdem 
müsse Hofmann von der vom Rat inzwischen „aus verhasstem Gemüt“ verhängten 
Strafe freigesprochen werden. Zu strafen sei vielmehr der Rat, der durch sein 
strafendes Handeln in die Rechte des Amtes eingegriffen habe.  
 
VII. 
Um welche Strafe des Rates gegenüber dem Schneidermeister Hofmann es sich 
handelte, ist aus den überlieferten Dokumenten nicht ersichtlich. Leider fehlt auch ein 
Schriftstück, aus dem der Ausgang dieser Sache zu ersehen ist. 
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Für unseren Blick in das Geschehen ist das aber kein entscheidender Mangel. Wir 
konnten an einem realen Beispiel lernen, wie vielfältig die Beziehungen der 
Menschen in einer Kleinstadt waren, wie der Kampf um Recht und Macht zu allen 
Zeiten zwischen Gruppen und Individuen tobte und welche Folgen Notsituationen für 
das Miteinanderleben hatten. Wir konnten weiterhin verstehen, dass fehlendes Bier 
nicht nur Durst verursachte sondern im Extremfall zum Kampfmittel um Existenz und 
Macht werden konnte.  
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